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OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedinu u pravnoj stvari tuzitelja ad 1/ Zoran Makjanic,
Jelsa, Jelsa 153, OIB 31605692173, ad 2/ Josipa Makjani¢, Jelsa, Jelsa 356, OIB
45455942830, ad 3/ Andela Duderija, Stari Grad, Ivana MeSstrovica 17, OIB
73293961047, zastupani po punomocéniku Vinko Peronja, odvjetniku u Jelsi, protiv

tuzenika Opca

poljoprivredna zadruga SvirCe, SvirCe 105, OIB 53705061849,

zastupana po Andriji Caricu, upravitelju Zadruge, a ovaj po punomocniku Branku
Buncugi, odvjetniku u Jelsi, radi predaje u posjed, nakon provedene glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 18. svibnja 2021. godine u nazoc¢nosti punomocnika
stanaka, a objavljene dana 25. kolovoza 2021.,

presudio je

Utvrduje se da je jednostrano raskinut ugovor o zakupu zemljista od
dana 01. veljaCe 2012.g. zaklju¢en izmedu Jure Makjanica iz Jelse a
kojega su nasljednici tuZzitelji, te s druge strane PZ SvirCe a koji
nasljednik je sada tuzenik, a sve zbog neispunjenja ugovorom
preuzetih obveza od strane tuzenika.

. Nalaze se tuzeniku da tuziteljima slobodne od stvari i osoba preda u

v

posjed nekretnine oznacene kao €. zem. 3331, €. zem 3334/2 i C.
zem. 3329, zk.ul. 1351 , k.o. Vrisnik, u roku od 15 dana od dana
donoSenja | stupanjske presude, pod prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuziteljima
prouzrokovane parni¢ne troSkove u iznosu od 9.200,00 kuna sa
zakonskim zateznima kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da su sada pok. Jure Makjani¢ kao zakupodavatel; i
Poljoprivredna zadruga Svirée kao zakupoprimac, dana 01. veljaCe 2012.g. zakljucili
Ugovor o zakupu Cest. zem. 3331, Cest. zem. 3334/2 i Cest. zem. 3329, zk.ul. 1351,
k.o. Vrisnik. TuzZitelji da su u odnosu na predmetne nekretnine naslijedili pok. Juru
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Makjani¢a, te su u zemljiSnim knjigama ovoga suda upisani kao vlasnici, dok je
Poljoprivredna zadruga SvirCe odlukom SkupsStine Zadruge tuZenika i odobrenja
Skupstine Poljoprivredne zadruge Svir€e od 23. srpnja 2017.g. pripojena tuzeniku sa
sjedistem u Bjelovaru, Augusta Senoe 7, odnosno odlukom Trgovadkog suda u Splitu
od 30. studenog 2017., obavljen je upis promjene sjedista tuzenika na adresi SvircCe,
Svir€e 105. Navode da je ¢l.2. Ugovora o zakupu, zakupoprimac bio u obvezi zemljiste
koje je predmet zakupa staviti pod kulturu vinograda po cijeloj povrsini, odnosno prema
Cl.3. pocCevsi od 2014. g. zakupodavcu na ime zakupnine svake godine davati 20% od
uroda sa predmetnog zemljiSta. Tuzenik da niti u jednom dijelu nije ispunio preuzete
obveze iz Ugovora o zakupu prema tuziteljima, odnosno pod kulturom vinograda je
stavljeno samo cca 1/3 povrSine predmetnog zemljista , dok je na ime zakupnine platio
svega 2.000,00 kn za Citavo razdoblje trajanja zakupnog odnosa. Tuzitelji, kao i ranije
pok. Jure Makjani¢ da su u viSe navrata trazili od tuzenika da poc€ne ispunjavati svoju
obvezu preuzetu Ugovorom o zakupu, medutim, osim obecanja kako ce zemljiSte biti
stavlieno pod kulturu i kako c¢e isplatiti tuziteljima zakupninu, tuzenik niSta od
navedenog nije napravio.

2. Stoga su tuzitelji sukladno €l. 5 st. 3. jednostrano raskinuli predmetni Ugovor
0 zakupu, s danom 07. studenog 2017., uz otkazni rok od 30 dana u kojem roku je
tuzenik bio u obvezi predmetne nekretnine predati tuziteljima u posjed, a bududi
tuZenik odbija predati predmetne nekretnine posjed tuZziteljima, tuZitelji da imaju pravni
interes za podnosSenje ove tuzbe.

3. Na rocistu od dana 17. sijeCnja 2019.9. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev kao
u izreci.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodedi
kako je tuzenik obavijestio tuzitelie po punomocniku kako drzi da nije bilo mjesta
jednostranom raskidu Ugovora, naime, zbog nepravovremenog i nepotpunog
izvodenja radova od strane izvodaCa koje su angazirali Sto tuzenik Sto pok. Jure
Makjani¢, da je doSlo do kasnjenja u ispunjenju svih obveza tuzenika dok je tuZenik
ispunio one obveze koje je obzirom na navedene okolnosti mogao ispuniti i voljan ih je
i dalje ispunjavati. IstiCe kako tuzenik drzi predmetne nekretnine na temelju valjane
pravne osnove te ih nije duzan predati tuziteljima u posjed.

5.Tijekom postupka istiCe da ukoliko bi tuzitelji naknadili tuzeniku vrijednost
radova i sadnica te ukoliko bi tuzenik preuzeo Zicu i kolce koji su upotrebljeni prilikom
sadnje vinograda, tuzenik da bi pristao na raskid Ugovora doc€im je na roCistu dana
18. svibnja 2021. istakao prigovor zadrzanja nekretnine oznake €. zem. 3331 i 3334/2
dok se tuzeniku ne naknade troSkovi koje je imao u pripremama tih dviju nekretnina za
koje su utroSena znatna novCana sredstva. Takoder istiCe da je ¢. zem. 3329
pravovremeno privedena svrsi u cijelosti .

6. Na istom rocCiStu tuZenik je predao orotofoto snimak iz 2020.9. u boji te iz
2014.-2016. u crno-bijeloj tehnici medutim iste sud nije cijenio kao dokaz bududi su
dostavljeni nakon zaklju€enja pripremnog rocista.

7. U dokazne svrhe sud je pregledao Ugovor o zakupu zemljista "U Svir€ima,
01. veljate 2012.", pregledan je neformalni zk izvadak z.ul. 1351 k.o. Vrisnik,
pregledan je izvadak iz sudskog registra, izjava o jednostranom raskidu ugovora
"Jelsa, 06. studenog 2017.", odgovor ravnatelja Andrije Cari¢a na pismo od 06.
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studenog 2017., izveden je dokaz saslusanjem svjedoka Ante DPuderija, Pjer DeSkovic,
Ivo Makjani¢, te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja ad 1/ te ZZ tuzenika.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja pravno je utemeljen.

9. Pregledan je Ugovor za zakupu zemljiSta zaklju¢en "U Svir€ima, 01. veljace
2012.g." izmedu zakupodavca Jure Makjani¢a iz Jelse te Poljoprivredne zadruge
Svir€e zastupane po upravitelju Andriji Cariéu kao zakupoprimcu predmet kojeg
Ugovora su nekretnine oznake ¢. zem .3331, 3334/2 i 3329 , u naravi poljoprivredno
zemljiste. 1z €l. 2. proizlazi da zakupodavac daje u zakup navedenu zemlju za sadnju
vinove loze, a zakupoprimac je duzan zemlju staviti pod kulturu po cijeloj povrSini
najdulje unutar dvije godine od dana potpisa Ugovora. U €l.3. navedeno je da
zakupoprimac se obvezuje svake godine davati zakupodavcu 20 % od uroda sa
zemljiSta pri Cemu se ugovor gratis-poCek period od dvije godine koji poCinje s danom
potpisa Ugovora a zavrSava 2014.g. U &l. 5. navedeno je da se Ugovor o zakupu
zemljista sklapa na rok od 25 godina a Ugovor se moze raskinuti i ranije uz otkazni rok
od dvije godine, no uz naknadu troSkova koji su do tada nastali prilikom podizanja
vinograda, te Ugovor se moZe raskinuti i ranije ukoliko zakupoprimac ne nasadi
vinograd.

10. Pregledan je neformalni zk izvadak z.ul. 1351 k.o. Vrisnik iz kojeg je
razvidno da je pravo vlasniStava na nekretninama oznake €. zem. 3329 , 33311 3334/2
upisano na ime ovdje tuzitelja za po 1/3 dijela.

11. Pregledan je izvadak iz sudskog registra za tuzenika .

12. Nadalje, pregledana je izjava o jednostranom raskidu Ugovora od dana
06. studenog 2017. koju je punomocnik tuzitelja dostavio ZZ tuZenika a iz koje izjave
proizlazi da tuZzitelji sa danom 07. studenog 2017. raskidaju predmetni Ugovor o
zakupu zemljita od 01. veljaCe 2012. uz otkazni rok od 30 dana u kom roku je tuzenik
duzan predati zemljiSte u posjed slobodno od stvari i osoba. Ujedno je ZZ tuzenika
pozvan da u svezi obveze isplate 20 % od uroda zemljiSta godiSnje kontaktirati tuzitelje
radi dogovora dok ¢e u protivnhom biti pokrenut parnicni postupak.

13. Pregledan je odgovor ZZ tuzenika na pismo od 06. studenog 2017.g. u
kojem navodi da zbog nepredvidivih uvjeta ravnanja i odvoza kamenja nisu bili u
mogucnosti prije izvrSiti pripremu i sadnju cijele povrsine , do sada da je posadeno oko
1/3 te je izvrSena priprema za ostalim dijelom oko 80 % ukupne povrSine, napominje
da je u sredini dio koji je bio gomila oko 20 % povrSine koja se ne moze pripremiti bez
stroja za mljevenje a za dio koji je pripremljen da je naru¢en sadni materijal. Nadalje,
do sada da je posadeno oko 650 loza a na taj dio do sada od sadnje da nije bilo viSe
od 500 kg te dio koji im je do sada pla¢en da prelazi ugovoreni ali o tome da nisu vodili
racuna. Napominje, da su i protekle berbe bile izrazito loSe zbog velikih susa, da je
ova godina bila nesto bolja te su krenuli sa navodnjavanjem . Nadalje, navodi da su
spremni prepustiti u posjed zemljiSte ali uz nadoknadu uloZenih sredstava i to za
pripremu zemljista iznos od 18.500,00 kuna (ravnanje terena, odvoz kamenja i
priprema zemljiSta 9.700,00 kuna, te odvoz materijala 20 kamiona ravnanje terena i
priprema terena 8.800,00 kuna), na ime sadnog materijala-650 loza 7.800,00 kuna,
sadnja vinograda 1.400,00 kuna te stupci 900,00 kuna sve ukupno 28.600,00 kuna.



Ujedno napominje da je to samo troSak bez rada odrZavanja vinograda a dodatno da
su postavljeni stupovi, Zice i dio sustava za navodnjavanje.

14. Svjedok Ante DPuderija u svom iskazu naveo je da mu je poznato o kojim
nekretninama se radi buduci se svojevremeno bavio podvodnim ribolovom te je Cesto
odlazio na to podrucje, znao je da je to zemljiSte u vlasniStvu obitelji njegove supruge,
i u tom smislu navodi da je ta zemlja prije davanja u zakup predstavljala neobradeno
zemljiste sa gomilama u povrSini od nekih 15%. Takoder mu je poznato da su pok.
Jure i ovdje tuZitelj ad 1/ svojevremeno prije davanja u zakup tog zemljista, angazirali
jednu firmu da samelje te gomile Sto je i ucinjeno, te je nakon toga ostao Skart i Suta,
potom je pok. Jure zaklju€io ugovor o zakupu sa ovdje tuzenikom. Ono §to nadalje zna
je da je nakon toga, pretpostavlja zakupodavac, taj Skart odnosno Sutu koji se nalazio
manje-vise po cijelom zemljiStu maknuo u sjeverozapadni ugao te parcele. Ne zna da
li se radi o slu¢ajnosti ili ne, ali Cinjenica je da je direktor tuZenika vlasnik susjedne
nekretnine koja je u medi sa predmetnim zemljistem, izmedu njegove i predmetnog
zemljista postojala je jedna gomila visine cca 1m koja je sruSena te su njegova
nekretnina i ovo zemljisSte sada nivelirani, i potom je od strane tuzenika upravo u tom
jugozapadnom dijelu posaden vinograd, dok je ostatak zemljiSta ostao i dalje
neobraden.

Na upit suda da pojasni navode tuZenika iz odgovora na pismo od 06. studenog 2017.
godine u dijelu gdje se navodi da je u sredini dio koji je predstavljao gomilu oko 20%
povrsine koji se ne moze pripremiti bez stroja za mljevenje, svjedok ponovno istiCe da
je vecina, vedi dio tog Suta odnosno Skarta maknut u sjeverozapadni dio zemljista,
moguce da je ostalo joS nesto, no ne zna to¢no koliko, ali nije sporno da je tuzenik i taj
preostali dio Skarta mogao i trebao otkloniti. Iz svega navedenog proizlazi da mu je
preostali nezasadeni dio povrSine zemljiSta koji je tuZenik uzeo u zakup, a koji je po
vlastitom priznanju posadio samo u 1/3, prakticki sluzio samo kao pristupni put do tog
nasadenog dijela zemljista kao i njegovog vlastitog zemljista, a $to sve moze
dokumentirati i fotografijama koje posjeduije.

Na upit pun. tuzitelja da pojasni tko je platio izvodenje radova od strane firme koja je
bila angazirana od strane pok. Jure Makjani¢a u svrhu mljevenja gomila, i da li ti radovi
imaju ikakve veze sa ovdje tuZzenikom, svjedok navodi da je firmu angaZzirao pok. Jure
i njegov sin, troSak da je platio pok. Jure, ti radovi u tom trenutku nisu imali nikakve
veze sa ovdje tuzenikom buduci tada nije ni bilo naznaka da bi se eventualno upravo
sa tuZzenikom zakljucio takav ugovor.

Na upit kada je bio zadnji put na predmetnom zemljiStu i da li je tada uoCio kakve
promjene, da li je tuzenik izvrSio neke radove, svjedok navodi da je zadnji put bio 20.
prosinca 2018. godine kojom prilikom je uoCio da je stanje identiCno kao i ranije,
dapace, na dijelu gdje je posaden vinograd od strane tuzenika mu se Cini da loza nije
niti odrezana.

Na upit li je osim 2.000,00 kuna isplacenih od strane tuzenika na ime zakupnine
isplacen jos neki iznos, svjedok navodi da nije.

Na upit pun. tuZenika da li mu je poznato tko je bio vlasnik firme koju je pok. Jure
angazirao za mljevenje kamena, svjedok navodi da je vlasnik te firme bio Matko
Matijevi¢, a na upit da li je bio angaziran i Makjanic¢ lvo pok. Jure, svjedok navodi da
nije.

Na daljnji upit pun. tuzenika da li je u trenutku zaklju€enja ugovora o zakupu teren bio
pripremljen za sadnju tj. da li se u tom trenutku mogla posaditi iti jedna loza bez daljnjih
radova, svjedok navodi da to nije bilo moguce jer je na terenu bila Suta odnosno Skart.



Na upit koliko je po njegovoj procjeni tuzenik posadio loza na toj povrsini, svjedok
navodi da je po njegovoj procjeni rije€ o nekih 500 m2, na upit koliko je u sadasnjem
trenutku pripremljeno zemlje za sadnju, svjedok navodi da preostala zemlja nije
pripremljena jer je opet sve zaraslo.

Na upit da li mu je poznato da bi poljoprivredna zadruga iSta radila na pripremi zemljiSta
u preostalom dijelu, svjedok navodi da nije nista.

15. Svjedok Pjer DeSkovi¢ u svom iskazu naveo je mu je poznato gdje se nalazi
predmetno zemljiSte za koje zna da je prije zaklju€enja ugovora o zakupu predstavljalo
neobradeno zemljiste, po pri€i sa tuzitellem ad 1/ takoder mu je bilo poznato da
namjeravaju zakljuciti ugovor o zakupu sa tuzenikom sto su u konacnosti u€inili, a on
je jednom prilikom, prolazeci tu cestom, nakon zaklju€enja tog ugovora uocio da je
zemljiste i nadalje neobradeno, makar je iz razgovora bio upoznat sa time da je tuZenik
trebao na cijeloj povrsini posaditi vinovu lozu. Nakon toga je razgovarao sa tuziteljem
ad 1/ rekavsi mu kako je tu prolazio i da je zemlja zapustena, neobradena, da nije pod
nasadom, $to mu on u prvom trenutku nije povjerovao, potom su zajedno tamo otisli te
su vidjeli da je samo jedan manji dio tog cjelokupnog zemljiSta zasaden vinovom
lozom, dok je ostatak i dalje bio zapusten tj. neobraden a ovo o ¢emu je iskazivao se
dogodilo prije 2 godine, a nakon toga on tamo viSe nije odlazio.

Na upit suda da li je tom prilikom kada su tamo bili po njegovom misljenju trebalo izvrSiti
predradnje da bi se pristupilo sadnji, u smislu ¢iS¢enja zemljista tj. odvoza Suta, svjedok
navodi da je po njemu zemljiSte trebalo prekopati i pristupiti sadnji, a na upit pun.
tuzitelja da li se moze sjetiti da li je na zemljiStu gdje nije bilo loze bilo kakvog Suta ili
nesto slicno, svjedok navodi da je izvjesna koli¢ina tog Suta bila u jednom uglu
zemljiSta dok na ostatku nije bilo vidljivo Suta.

Na upit pun. tuZenika da li je prije zaklju€enja ugovora tj. prije 2012. godine on tamo
ikada bio, svjedok navodi da nije, odnosno u vrijeme zaklju¢enja ugovora o zakupu da
je tamo bio sa tuzitellem ad 1/ da mu pokaZze to zemljiSte.

Na upit da li su tada na zemljiStu bile neke gomile koje je trebalo ukloniti, svjedok
navodi da se toga ne sjec¢a, osim $to mu je poznato da je tamo i nekada prije bio
vinograd, a §to mu je poznato iz razloga Sto je njegov pok. otac sa pok. ocem tuzitelja
tamo odlazio brati grozde.

Na upit moze li se izjasniti o tome o kojoj povrSini nasada se radi ili broju loza, svjedok
navodi da se o tome ne moze izjasniti.

16. Svjedok Ilvo Makjani¢ u svom iskazu naveo je da ga je ovdje tuzenik
angazirao i to prvi put negdje 2013.g. da na spornom zemljiStu sa bagerom ocisti
zemljiste koje se nalazi u Ivan Dolcu. On da nije upoznat sa detaljima ugovora koji je
predmet ove tuzbe osim §to ga je tuzenik angazirao da sa bagerom ocisti predmetno
zemljiSte kakao bi isto bilo spremno za sadnju vinograda. U trenutku kada je prvi put
tamo dosSao uocio je gomilu kamenje koje je ocito vec prethodno bilo uklonjeno jedan
dio, adio je tu ostao za koju su tijekom izvodenja radova utvrdili da ne bi bilo financijski
isplativo da se isti ti ostaci gomile niti uklanjaju Sto bi zahtijevalo dodatne troSkove i
vrijeme, a niti melju, dok je na preostalom dijelu te nekretnine dakle sa strana tog
sredisSnjeg dijela uklanjao suhozide od pristava, nakon ¢ega su poravnavali teren i isti
prekopali kako bi se moglo pristupiti sadnji. Dodao je da je u nekoliko navrata u tijekom
2013.g. izveo radove na kom dijelu je tuZenik kasnije posadio vinovu lozu, a 2017.g.
ponovno po nalogu tuzenika je pripremio i dio sa istoCne strane gdje je takoder trebao
biti posaden vinograd Sto nije ucinjeno, pa je u meduvremenu taj dio ponovo zarastao.
Za naruCene radove isplatila ga je Poljoprivredna zadruga.



Na upit suda da li mu je poznato tko je izvodio radove na uklanjaju gomila po sredini
terena svjedok navodi da je to izvodio Matijevi¢ Matko koji je taj kamen odvozi, mljeo i
pravio od njega Suder.

Na upit pun. tuzitelja da li mu je poznato da se ta gomila po sredini koristi kao pristupni
put do okolnih parcela svjedok navodi da se ne koristi buduci svi vlasnici susjednih
zemljista do svojih nekretnina u naravi prolaze predmetnim zemljistem ali ne po ovom
srediSnjem dijelu nego sa istoCne strane gdje je on takoder pripremao teren za sadnju
vinograda koji nije posaden.

Na daljnji upit moze li navesti u kojoj povrsini je posadena vinova loza svjedok navodi
da nije u cijeloj povrsini tj. da je posadeno 600-650 vinovih loza.

Na upit moze li reCi da li je u zadnje vrijeme odlazeci tamo uocCio da se taj posadeni
vinograd obraduje i odrZzava svjedok navodi da od kada je loza posadena (2014. g. je
posadena ) redovito obradivala i odrzavala ali da u sadasnjem trenutku je uocio da
loza nije obrezana.

Na upit pun. tuzenika sto se nalazilo na zemlji nakon uklanjanja suhozida od pristava
svjedok navodi da je bilo veliko kamenje koji dio je on uklonio na svoju zemlju a dio
odvezao.

Na daljnji upit pun. tuzenika koliko je sveukupno radnih sati proveo na predmetnom
zemljistu svjedok prvotno navodi da je to par dana za radove izvedene 2013.12017. a
potom navodi da je to 10-15 dana .

Na upit da li je osim bagera koristio i svoj kamion svjedok iskazuje potvrdno, a na daljniji
upit koliku vrijednost su imali ti izvedeni radovi svjedok navodi da je za radove izvedene
2013.g. cijena iznosila nekih 7.000,00-8000,00 kn kao i za radove izvedene 2017.g.
Na daljnji upit da li je na ovom predmetnom zemljiStu nekada prije postojao vinograd
svjedok navodi da je sa istoCne strane postojalo nekih 150-200 loza, u trenutku 2013.
g da ta loza nije bila odrZzavana i obradivana, no da je prednik tuZitelja znao tu prije
brati grozde , i to prije nego §to je zapusten, a zapusten je prije nekih 10-15 godina,
dok na ostatku zemljiSta bio je vinograd prije nekih 40-50 godina.

17. U svom iskazu tuzitelj ad 1/ naveo je da je ovdje ZZ tuzenika dolazio kod
njegovog pok. oca u namjeri da uzme u zakup u ime Poljoprivredne zadruge
nekretnine koje su predmet ovoga spora za $to je bio i osobno zainteresiran buduci
on sam posjeduje zemljiste koje je u medi sa predmetnim nekretninama . S tim u svezi
dodao je da mu je stanje terena tj ovih nekretnina bilo poznato i prije potpisivanja
ugovora o zakupu , a kako je on osobno sa pok. ocem bio uklju¢en u cijeli tijek tih
pregovora i dogovora naveo je da nije bilo nikakvog uvjeta tj. traZzenja od strane ovdje
ZZ tuzenika da se taj teren prije zakljuCenja ugovora dodatno odcisti tj. pripremi za
sadnju kultura. Potom se doista pristupilo zaklju¢enju ugovora 01. veljace 2012.g.
temeljem kojeg ugovora je na ime zakupnine ovdje tuzeni bio u obvezi svake godine
davati zakupodavcu ovdje tuZiteljima 20% uroda sa tog zemljista te je ugovoren pocCek
perioda od dvije godine . Nakon toga tj. nakon par godina, oni viSe tamo nisu odlazili
da bi ga jednom prilikom sreo Pjer Deskovi¢ te napomenuo kako je prolazedi tuda vidio
da na toj zemlji takoreci nista nije napravljeno odnosno da je posaden mali broj loza
docim je po sredini nekretnine napravljen put sve kako bi ZZ tuZenika mogao doci do
svoje nekretnine , te je pojasnio da je Pjer Deskovi¢ bio upoznat sa time da je njegov
pok. otac zaklju€io ugovor sa tuzenikom te ga Cak prije potpisivanja tog ugovora
odvracao od te zamisli. Nakon zaprimljene informacije od Pjera DeSkovi¢a on je to
prenio ocu koji je rekao kako bi trebalo raskinuti ugovor radi nepostivanja preuzetih
obveza od strane tuzenika, odvjetnik Vinko Peronja u tom smislu poslao je obavijest
ZZ tuzeniku kojim ga obavijestio o namijeri raskida ugovora da bi po primitku tog
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dopisa ZZ tuzenika do$ao kod njih kuci te njegovoj majci dao u kuverti iznos od
2.000,00 kuna opravdavajuci se razlozima radi kojih nisu ispoStovane ugovorne
obveze te obecavajuci kako Ce se to u konacnosti odvijati kako je i ugovoreno. Unato€
tim obecanjima i u narednom periodu tuZenik nije ispunio svoju preuzetu obvezu iz kog
razloga su bili prisiljeni ustati ovom tuzbom. Dodao je da je njegov pok. otac jedno 7-8
godina prije zaklju€enja ovog ugovora dogovorio sa Matkom Matijevicem uklanjanje
jedne velike gomile koja se nalazila na tim nekretninama $to je on i ucinio, dio tog
kamenja je uklonio samljeo te potom prodao kao Suder, a u trenutku zakljuCenja
ugovora na zemlji je bio jedan dio tog kamenja odnosno Suta Sto je tuzeniku bilo i
poznato i vidljivo, no medutim odgovorno tvrdi da nije postojao nikakav dogovor u tom
smislu tko od ugovornih strana bi taj Sut trebao ukloniti uostalom to nije niti navedeno
u ugovoru, iz kog razloga zaklju€enje da je tuZenik potpisao ugovora znajuci za koju
svrhu mu to zemljiste treba i kako taj teren u trenutku zaklju€enja ugovora izgleda. Na
upit da pojasni u kakvom je stanju sa Sutom tj. gomilama zemlja bila u trenutku
zakljuCenja ugovora tuzitelj navodi da je Matijevi¢ odradio u cijelosti posao za koji je
angaziran, ostatke kamenja da je stavio uz rubne dijelove parcele a potom po
njegovom misljenju lvo Makjani¢ kojega je angazirao tuzenik koji je trebao pripremiti
jedan dio nekretnina za sadnju da je prilikom pripreme tog terena naiSao na kamenje
kojeg nije odlozio tamo gdje je trebao a Sto da je problem tuzenika buduci je Makjani¢
angaziran od strane tuzenika.

Na upit pun. tuzitelja da li je Matko Matijevi¢ osim perioda kada je bio angaziran od
strane tuZitelja a to je 7-8 godina prije zaklju€enja ugovora ikada vise i po €ijem nalogu
bio angaziran za CiS¢enje tog terena svjedok navodi da nije. Na daljnji upit da li je na
tom zemljistu nekada najprije bio vinograd tuZitelj navodi da jeste , da mu nije poznato
da li je bio na cijeloj povrsini, ali da je donji dio koji je u medi sa zemljiStem u vlasnistvu
ZZ tuzenika zasigurno bio pod nasadom vinove loze, rije€ je bila o staroj lozi €iji su
ostaci tu bili vidljivi prije nego Sto se pristupilo CiS¢enju cjelokupnog terena.

Na upit pun. tuzenika da li su na tom donjem djelu bile pristave sa suhozidima tuzitelj
odgovara potvrdno, da je ZZ tuzenika pitao njega da li to moze ukloniti tj. poravnati za
8to mu je on dao odobrenje. Na daljnji upit kada je napravljen taj put o kojem je
iskazivao i gdje se isti nalazi tuzitelj navodi da je napravljen od strane tuzenika kada
se pristupilo izvodenju radova prve faze, pretpostavlja, da je napravljen po sredini tih
nekretnina, a na daljnji upit pun. tuzenika da li je taj put postojao i prije tj da Ii je
napravljen od strane Matijevica, tuZitelj istiCe da je MatijevicC bio angaZiran za €iS¢enje
cjelokupno terena dakle uklanjanje kamenja a ne pravljenje puta.

18. U svom iskazu ZZ tuzenika navodi da kako je to¢no je da je on vilasnik
zemljiSta koje se nalazi u medi sa nekretninama koje su predmet ovoga spora,
medutim neto€no je da je postojao nekakav njegov privatni interes prilikom zaklju€enja
ovoga ugovora u smislu da je po sredini spornih parcela napravljen put kao bi on imao
pristup svojoj nekretnini, a upravo iz razloga $to je polozaj njegove nekretnine takav
da je njoj nesmetano i prije pristupao sa ceste buduci se nalazi neposredno uz cestu,
te je dodao da se taj put nalazi se vise uz gomilu napravljen jo§ od strane Matka
Matijevi¢a kojega je daleko prije zaklju¢enja ovoga Ugovora tuZitelj sada pok. Jure
odnosno tuzitelj ad 1/ i to upravo iz razloga kako bi mogao odvoziti kamenje sa tog
zemljista. Tocno je dakle da je njemu bilo poznato stanje tog terena prije zaklju¢enja
ugovora i u tom smislu izmedu njega odnosno pok. Jure te tuzitelja ad 1/ nije postojao
nikakav dogovor oko toga da li bi prednik tuzitelja trebao vrsiti kakve dodatne radove
na pripremi terena ve¢ se smatralo da sve daljnje radove preuzme Poljoprivredna
zadruga $to je i u€injeno, angaziran je lvo Makjanic koji je sljedec¢e godine dakle godinu
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nakon zaklju€enja ugovora izvodio sa bagerom radove na predmetnom zemljiStu i tu
je doslo do problema kada se pocelo uklanjati pristave, naiSlo se na velike kamene
gromade koje nisu bile vidljive prostim okom Sto je sve skupa pridonijelo da se
priprema tj. CiS¢enje terena oduzi, neki od tih kamenih gromada su bacene sa strane.
Dakle prva faza poravnanja terena je odradena, otprilike to je bila 1/3 zemljista koje je
bila pripremljena za sadnju, tu se posadilo cca vinove loze u povrSini 700 m2, u veljaci
2014.9. na toj povrsini od 700 m2 posadena je vinova loza.

Na upit suda da li je obzirom da je te 2014.g. ve¢ u kasnjenju obzirom na ¢l. 3. Ugovora
na bilo koji nacin tj. pismenim putem nastupajuci kao ZZ tuzenika koji je Ugovor i
zakljucio upozorio tj. upoznao pok. Juru Makjani¢a da je dosSlo do kasnjenja u izvodenju
u pripremi terena a time i nemogucnosti ispunjenja obveza ZZ tuzenika navodi da on
to pismenim putem nije ucinio ali da je sa pok. Jurom bio dobar prijatelj te da mu je to
na rivi u Jelsi rekao na $to da je on odgovorio da nema problema.

Nakon 2014.g. slijedi priprema ostatka zemljiSta, druga faza, i u tom smislu je te radove
ponovo trebao izvoditi lvo Makjani¢ sa kojim nisu imali zaklju€en ugovor o izvodenju
radova, dakle rije€ je bila o usmenom dogovoru, medutim kako je Ivo Makjani¢ u to
vrijeme nabavljao drugi bager kasnilo se sa izvodenjem ostataka radova tako da kada
je Makjani¢ nabavio novi bager 2017.g. isti je pripremio teren tj. pocistio i pripremio za
sadnju no sadnji nisu pristupili jer je uslijedila tuzba od strane tuzitelja makar su
kupljene i nabavljene loze za sadnju.

Na upit suda da li su smatrali unatoc Cinjenici sto zbog nemogucnosti izvodenja radova
od strane Makjanica do 2017.9. kada kasne sa ispunjenjem ugovornih obveza
potrebnim angazirati novu osobu, ZZ tuzenika navodi da nisu prije svega iz razloga §to
je Makjani¢ kooperant zadruge, $to je on uobiCajeno za njih izvodio takve radove, a
na upit da li je smatrao potrebnim

pismenim ili usmenim putem obratiti se tuziteljima, ZZ tuZenika navodi da je on ne zna
tocno kada da li je to bilo nakon Sto je zaprimio obavijest odvj. Peronje ili prije , a
poznato mu je da se u viSe navrata po rivi sretao sa majkom tuZitelja, objaSnjavajuci
joj razloge kasnjenja i obecavajuci da ¢e naknadno ispuniti sve svoje obveze kao $to
je u ugovoru navedeno tj. kao da je posaden cijeli vinograd, a na daljnji upit zasto je
onda maijci tuZitelja dao iznos od 2.000,00 kuna ZZ tuzenika navodi da je to bila
akontacija.

Na upit pun. tuzitelia ukoliko je sa pok. Jurom Makjanicem usmeno dogovorio
produzenje roka za ispunjenje obveze zasto je onda pok. Jure poslao mu obavijest o
raskidu ugovora ZZ tuzenik navodi da mu je majka tuzitelja rekla da su ona i suprug
izvrsili podjelu imanja medu djecom, da su sporne nekretnine trebale pripasti sestri
Andeli, da je drzao da ¢e Ivo Makjani¢ inaCe rodak tuzitelja koji mu je obecao da Ce to
rijeSiti sa tuZiteljima to i obaviti. Na upit da li mu je lvo Makjani¢ rekao da je obavio
razgovor sa tuziteljima, ZZ tuzenik navodi da takvu povratnu informaciju nije dobio
osim da mu je rekao da se ne brine , da ¢e on to sa obitelji tuzitelja rijeSiti. Na upit
zasto on nije osobno razgovarao sa pok. Jurom, navodi da nije smatrao s obzirom da
poznaje tuzitelja da nije potrebno pismeno sklapati aneks jer da je u pitanju bio neki
nepoznati poslovni subjekt da bi zasigurno pristupili sklapanju aneksa a u ovom sluc€aju
obzirom da je dobro poznavao pok. Juru Makjanic¢a i njegovu obitelj, da je lvo Makjanié
u rodbinskoj vezi sa istima da je smatrao da ostane sve u okviru usmenih dogovora.
Na dalji upit da li smatra da je pok. Jure odnosno sada tuzitelji su odgovorni odnosno
krivi za neispunjenje obveza ZZ tuzitelja navodi da isti nisu odgovorni.

Na upit pun. tuzenika koje radove su obavili u 2019.g u posadenom dijelu vinograda,
a na upit suda da li se radi 0 1/3 , ZZ tuzenika navodi da se radi o0 manjoj povrSini , da
su obavili obrezivanje, podmotavanje loza na onom djelu gdje su postavljeni stupovi.



Na daljnji upit koliki je bio urod 2017.g. ZZ tuzenika navodi da je max urod bio 100 kg,
bez navodnjavanja da tu uroda nema , da im je u planu bilo navodnjavanje, da su
dovukli cijevi i da se navodnjava jedan ili dva reda posadenog dijela na predmetnoj
nekretnini. Na daljnji upit da li su uklonili gomilu koju je djelomi¢no uklonio Matijevi¢ ZZ
tuzenika navodi da nisu ali da im je to bilo u planu ali da nisu imali stroj za mljevenje.
Na otoku da tada nije bilo osobe koja je to imala a ovu godinu Melkior Curin je nabavio
taj stroj i bio je plan da isti to i napravi. Na daljnji upit od kada do kada je firma bila u
predsteCajnom postupku ZZ tuzenika navodi da je to od 2016.g. do danas buduci su
jos u blokadi.

Na upit suda da li moze priloziti raCun na iznos od 18.500,00 kuna koji troSkovi
proizlaze iz njegova odgovora na pismo do 06.11.2017.g. a koji da je isplacen Ivu
Makjani¢u ZZ tuzenika navodi da je vecina tog iznosa sa lvom Makjanicem
kompenzirana a isti takoder da je u blokadi,

docim je nabavljen sadni materijal za 650 loza, stupci u iznosu od 900,00 kuna, do¢im
iznos od 1.400,00 kuna na ime sadnje vinograda se odnosi na radnu snagu tj. za rad
zaposlenika zadruge.

19. Cijeneci izvedene dokaze u smislu €l. 7. i 8. Zakona o parnicnom postupku
(NN 53/91...123/08, 57/11 — dalje: ZPP) ovaj sud drzi nepobitno utvrdenim da je
tuzbeno trazenje tuZitelja pravno osnovano.

20. U konkretnom slu€aju nesporno je da su stranke dana 01.veljace 2012.
zakljucili Ugovor o zakupu Cest. zem. 3331, 3334/2 i 3329 k.o. Vrisnik. Prema ¢l. 2.
istog, zakupoprimac je zemljiste duzan staviti pod kulturu po cijeloj povrSini najdulje
unutar dvije godine od dana potpisa Ugovora , a ¢l. 3. Ugovorena je zakupnina — 20 %
od uroda sa zemljista , te je ugovoren pocek period od dvije godine koji po€inje sa
danom potpisa Ugovora a zavr$ava protekom dvije g tj. 2014.g. Cl. 5 ugovoren je rok
zakupa od 25 godina, a st. 3 istog €l. ugovoreno je d se ugovor moze raskinuti i ranije
ukoliko zakupoprimac ne nasadi vinograd ili ga ne bude primjereno obradivo .

21. Prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/08, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 dalje ZOO) smatra se da je ugovor sklopljen kad su se stranke
ugovora suglasile o bitnim sastojcima ugovora , te je u dvostranim ugovorima obveza
svake strane da ispuni svoju obvezu te su odgovorne za njezino ispunjenje. Ukoliko
jedna strana ugovora ispunjava svoju obvezu doc¢im druga to ne €ini, moZe odustati od
ugovora tako da drugoj strani podnese izjavu o raskidu ugovora. Dakle, ukoliko su
stranke u dvostrano obveznom ugovoru ugovorile takvu odredbu kojom se u
odredenim slu€ajevima dopusta raskid, nastupom ugovorenog slu€aja strana koja
ispunjava obveze iz ugovora moze podnijeti drugoj koja krsi obveze iz ugovora , izjavu
o raskidu ugovora kojom zahtijeva da se ugovor raskine (¢l. 360 ZOO). Ugovor se
smatra raskinutim u trenutku kada je druga stran saznala izli se smatra da je morala
saznati za raskid ugovora.

22. U konkretnom sluc€aju stranke su vec prilikom sklapanja ugovora definirale
mogucnost raskida ugovora i to u slu¢aju da zakupoprimac ne nasadi vinograd ili ako
ga ne bude primjereno obradivao. Kako iz rezultata dokaznog postupka te iskaza ZZ
tuZenika proizlazi da zakupodavac doista do dana slanja Izjave o jednostranom raskidu
ugovora od 06. studenog 2017.g. nije nasadio vinograd po cijeloj po vrSni predmetnih
nekretnina niti ispunio obvezu iz ¢l. 3. ugovora, to sud drzi da je Ugovor raskinut
izjavom o jednostranom raskidu ugovora.



23. Uostalom, iz "odgovora na pismo od 06. studenog 2017.g. " o predaji
vinograda dostavljenog od strane ZZ tuzenika , nespornim proizlazi da je do 2017.g.
posadena 1/3 povrsSine, da je pla¢en dio zakupa, da su berbe bile loSe zbog suse, da
je dio zemljista bila gomila koja se ne moze pripremiti bez stroja za mljevenje, da je
izvrSena priprema za sadnju na preostalom dijelu , da su uloZena sredstva na ime
pripreme terena (prvog i drugog dijela), sadnog materijala te sadnje vinograda u
iznosu od 28.600,00 kuna, te nakraju ZZ tuzenika iskazuje spremnost predaje posjeda
uz naknadu troskova . Medutim, za navesti je da niti uz taj odgovor a niti kasnije tijekom
postupka na tu okolnost nisu priloZeni tj. dostavljeni racuni koji bi opravdavali visinu
izvrSenih radova.

24. Nadalje, iz iskaza svjedoka Ive Makjani¢a proizlazi da je on od strane
tuZenika prvi put bio angaziran 2013.g. kada je bagerom Cistio zemlju te pripremao za
sadnju vinove loze koju je tuzenik kasnije posadio, a potom 2017.g. da je ponovno
angaziran da pripremi isto¢ni dio zemljista za sadnju Sto je i ucinio ali vinograd nije
posaden te je taj dio ponovno zarastao. Za izvedene radove navodi da ga je ispatila
PZ. Uostalom, sam ZZ tuzenika u svom iskazu naveo je da mu je bilo poznato stanje
tog terena prije zakljuCenja ugovora te da izmedu njega te prednika tuzitelja da nije
postojao nikakav dogovor da bi prednik tuzitelja trebao vrsiti dodatne radove na
pripremi terena vec je tu obvezu preuzela Poljoprivredna zadruga. Takoder je naveo
da je nakon prve faze poravnanja terena 1/3 zemljista bila pripremljena za sadnju te je
posadeno cca vinove loze 2014g. na povrsini od oko 700 m2 , dok se sadnji preostalog
dijela nije pristupilo. Nadalje, nesporno je da je , a §to potvrduje i sam tuzenik u svom
iskazu da o razlozima kasnjenja ispunjenja obveza kako iz €l. 3. tako i ¢l. 5. Ugovora
nije pismeno izvijestio prednika tuzitelja ve¢ mu je to "prijateljski rekao na Rivi u Jelsi
" 8to je suprotno s postupanjem dobrog gospodarstvenika. Takoder, sud nije poklonio
vjeru dijelu iskaza tuzenika o razlozima neispunjenja obveze prilikom postupaniju
drugoj fazi pripreme terena nakon 2014.ga to je da je te radove trebao izvoditi ponovno
Makjani¢ Ivo sa kojim da su imali usmeni dogovor, isti da je u to vrijeme nabavljao
drugi bager te je tek 2017. nastavljeno s pripremom ostatka terena . Dakle, pune tri
godine tuzenik nije pristupio ispunjenju obveze u smislu sadnje preostalog dijela
vinograda a niti se potrudio pronaci drugog izvodaca navodeci kao razlog $to je Ivo
Makjani¢ kooperant Zadruge te za Zadrugu uobi€ajeno izvodi radove. Uostalom, ZZ
tuZzenika naveo je da tuZitelje odnosno njihova prednika ne smatra odgovornim za
neispunjenje obveza preuzetih Ugovorom te je stoga sud u cijelosti prihvatio tj.
poklonio vjeru iskazima svjedoka kao i iskazu tuzitelja ad 1/ drZzeéi da su isti iz vlastitih
saznanja i opazanja iskazivali o predmetu spora. Sto se tiée protivljenja tuzenika
preinaci tuzbenog zahtjeva za navesti je da su tuzitelji sukladno ¢l. 190. ZPP-a
preinaku izvrsili do zaklju¢enja prethodnog postupka.

25. Takoder sud nije cijenio dokaz orto-foto snimke iz 2020. te 2014.-2016.
predane na rociStu od 18. svibnja 2021. , buduc¢i su dostavljene nakon zakljuCenja
prethodnog postupka. Sto se ti¢e navoda tuzenika da sud nije prihvatio prijedlog za
oCevid i eventualno vjeStacenje za navesti je da je te dokaze tuzenik dosita predloZio
u odgovoru na tuzbu, isti doista nisu navedeni u rjeSenju o zaklju€enju prethodnog
postupka a kojem rocistu je nazocCio i punomocénik tuZenika, koji niti tada a niti na
narednih 6 roc€ista nije ustrajao u prijedlogu da se ti dokazu provedu na nacin da ih sud
prihvati. Takoder, sud drZi neosnovanim prigovor retencije istaknut od strane tuZenika
buduci tuzenik tijekom postupka nije dostavio niti jedan dokaz iz kojega bi proizlazila
visina njegovih ulaganja.
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26. Stoga je rijeSeno kao pod t. I. izreke ove presude.

27. U odnosu na t. Il. izreke za navesti je da medu parbenim strankama nije
prijeporno da je upravo tuzenik u posjedu predmetnih nekretnina bududi tijekom
postupka tu €injenicu nije niti osporio.

28. Potrebno je prethodno istaknuti da u predmetima zastite prava vlasnistva
u smislu ¢€l. 161. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, ...146/08,
38/09, 153/09- dalje zZV) , vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje
njegovu stvar , da mu ona preda svoj posjed te stvari , pri Cemu vlasni¢ka tuzba ne
zastarijeva, a u smislu ¢l. 162. st. 1. i 2. ZV-a vlasnik je duzan dokazati vlasnistvo
stvari, odnosno nekretnina koja je predmet postupka, identitet spora , te je duzan
dokazati da se stvar Ciji povrat trazi nalazi u fakti¢noj vlasti tuzenika.

29. S druge strane, tuzenik je duzan dokazati da ima neko pravo koje ga
ovlaséuje na posjed predmetan spora , a koje bi iskljuCivalo pravo na posjed tuZitelja.
Medu stanakama nije prijeporno da se tuzenik nalazi u posjedu predmetnih nekretnina
a niti je prijeporan identitet predmeta spora .

30. Takoder nije prijeporno da su tuZitelji nasljednici pok. Jure Makjanic¢a te su
u zemljiSnim knjigama upisani kao suvlasnici predmetnih nekretnina .

31. Kako je to vec¢ prethodno navedeno obzirom da sud drzi utvrdenim da je
Izjavom o jednostranom raskidu Ugovora od dana 06. studenog 2017.g. s danom 07.
studeni 2017. raskinut Ugovor o zakupu zemljista od 01. veljae 2012.g. to sud
zakljuCuje da tuzenik neosnovano drzi u posjedu predmetne nekretnine, te je stoga
rijeSeno kao pod t. Il. izreke.

32. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a time da je sud
tuziteljima obistinio troSak na ime sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova sukladno
Thbr. 7. t. 1. OT-a, nadalje sud je tuziteljima obistinio iznos od po 100 bodova na ime
pristupa na rocCista od 17.01.2019., 14.03.2019., 02.05.2019., 08.07.2019.,
02.10.2019., te 18.05.2021., sve sukladno Tbr. 9. to€. 1. OT. Na ovaj nacin tuziteljima
je ukupno obistinjeno 700 bodova, a kako u smislu Tbr. 50. Tarife vrijednost boda
iznosi 10,00 kuna, to je tuziteljima u ukupno usvojeno 7.000,00 kuna. Kad se tom
iznosu pridoda iznos od 1.400,00 kn sukladno Thr. 36. (20%) te 800,00 kuna na ime
sudskih pristojbi, to ukupan trosak tuzitelja iznosi 9.200,00 kuna.

U Starom Gradu, 25. kolovoza 2021. godine

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: .
MILJAN;\ SRHOJ P o SUDAC:
0=OPCINSKI SUD U SPLITU - . .y
BURATOVIC 2.5.4.97=#130D48523631393830363038393334 MIlJana SrhOJ BUratOVIC
= o . L=SPLIT
Vrijeme potpisivanja: S=SRHOJ BURATOVIC
25-08-2021 G=MILJANA

13:06:20 CN=MILJANA SRHOJ BURATOVIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 dana i to stranke koje su uredno obavije$tene o ro€istu za objavu odluke od dana
objave odluke, stranke koje nisu uredno obavijeStene o roCistu za objavu odluke od
dana primitka pismenog otpravka presude.
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Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, o Zalbi odluguje Zupanijski
sud.

DNA:
- Pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- Poreznoj upravi po pravomocénosti
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